2012版建设工程监理合同加重了监理人责任
建设部、国家工商行政管理局联合颁布的《建设工程委托监理合同（示范文本）》（GF-2000-2002）（以下简称“2000版示范文本”）已沿用十余年载，在社会不断变革，建筑市场不断发展的情况下，2000版示范文本已不能解决建筑市场中出现的新问题，且一些规定与相关法律法规精神相违背。在此背景下，住房和城乡建设部、国家工商行政管理总局近期联合颁布了《建设工程监理合同（示范文本）》（GF-2012-0202）（以下简称“2012版示范文本”）。

相较于2000版示范文本而言，2012版示范文本严格依据现行法律法规和标准规范进行修订，在结合有关人员比较成熟的工程监理实践经验的同时，还借鉴了国际工程合同管理的经验，更具有适用性和先进性。2012版示范文本在通用条件中明确了工程监理人的基本工作内容，对于规范工程监理合同当事人的签约、履约行为，防止合同主体利益失衡，避免或减少合同纠纷，保障合同当事人的合法权益，维护工程监理市场秩序都将发挥积极作用。
通过对比两个版本的示范文本，可以发现2012版示范文本在监理人义务、责任方面主要存在三方面变化。
首先，2000版示范文本第二部分标准条件第五条规定：“监理人在履行本合同的义务期间，应认真、勤奋地工作，为委托人提供与其水平相适应的咨询意见，公正维护各方面的合法权益。”此条款规定了衡量监理人工作的标准及地位作用，按照此规定，衡量监理人工作的标准之一是“监理人提供了与其水平相适应的咨询意见”，这是一个非常模糊的标准，无法客观、有依据地衡量监理人的“水平”。2012版示范文本在第二部分监理人的义务中明确了项目监理机构的主要人员应具有相应的资格条件，将“资格条件”作为了衡量监理人的工作标准，将标准具体、客观化，更具有操作性。

其次，按照2000版示范文本第十九条规定：“在委托的工程范围内，委托人或承包人对对方的任何意见和要求（包括索赔要求），均必须首先向监理机构提出，由监理机构研究处置意见，再同双方协商确定。当委托人和承包人发生争议时，监理机构应根据自己的职能，以独立的身份判断，公正地进行调解。当双方的争议由政府建设行政主管部门调解或仲裁机关仲裁时，应当提供作证的事实材料。”监理人的身份相对于委托人与施工单位而言是独立、公正的第三方，但是，笔者认为，2000版示范文本中对监理人的角色定位，与《中华人民共和国建筑法》的精神相悖。根据《中华人民共和国建筑法》第四章规定，在工程建设过程中，监理人代表建设单位对承包单位在施工质量、建设工期和建设资金使用等方面实施监督，要根据建设单位的委托，客观、公正地执行监理任务，监理人和建设单位是委托人与受托人的关系，按照《中华人民共和国合同法》中关于委托人与受托人关系的规定，要求监理人应当依法尽职维护委托人即建设单位的利益，监理人应按照建设单位的意志，客观、公正地执行监理任务，而不是独立于委托人即建设单位。2012版示范文本在第二部分监理人义务中，明确了建设单位与监理人是委托人与受托人的关系，与《中华人民共和国建筑法》中的精神相一致。

最后，2000版示范文本在标准条件第二十六条规定：“监理人在责任期内，应当履行约定的义务，如果监理人过失而造成了委托人的经济损失，应当向委托人赔偿，累计赔偿总额（除本合同第二十四条规定以外）不应超过监理报酬总额（除去税金）。”笔者认为，此规定减轻了监理人的赔偿责任，降低了监理人的风险，不利于维护建设单位的利益，一定程度上来说，此规定并不利于监理人全面履行自己的监督义务，且与《中华人民共和国建筑法》第三十五条：“工程监理单位不按照委托监理合同的约定履行监理义务，对应当监督检查的项目不检查或者不按照规定检查，给建设单位造成损失的，应当承担相应的赔偿责任。”之赔偿损失精神相违背。2012版示范文本的执行，意味着监理人若违反合同约定给委托人造成损失的，向委托人的赔偿不再受不超过监理报酬总额的限制，监理人的责任有所加重，这就要求监理人应当谨慎、全面履行自己的义务。
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